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Bildung oder Ausbildung?

Soll und kann das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten?

Seit zehn Jahren bin ich Rektorin am Gymnasium Bern-Kirchenfeld, dem ältesten Gymnasium im Kanton Bern, und dort zuständig für die Abteilung, die heute noch Literargymnasium heisst, also für die Schülerinnen und Schüler mit den Schwerpunktfächern alte Sprachen, moderne Sprachen und PPP. Aus den seit 1997 jährlich stattfindenden Maturandinnen- und Maturandenbefragungen wissen wir ziemlich genau, welches Studium unsere Literargymnasiumsschülerinnen und -schüler nach der Matur aufnehmen: etwa 25% wählen ein medizinisches Studium (Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterinärmedizin), etwa 25% gehen in den Bereich der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, 10–15% schlagen ein Studium an der philosophisch-histori​schen Fakultät ein, stabil etwa gleich viele, nämlich auch 10–15% gehen an die philosophisch-naturwissen​schaftl​iche Fakultät, in der Regel zu den so genannt weichen Naturwissenschaften. Die restlichen 20% verteilen sich auf die Lehrer/innen-Bildung und auf Ausbildungen an Fachhochschulen und höheren Fachschulen. Auf die Frage: Soll und kann das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten? können Sie daher von mir kaum eine andere Antwort erwarten als ein doppeltes Ja. Ich will aber im Folgenden versuchen, meine Antworten nicht lediglich mit der bisherigen Studienwahl meiner Schülerinnen und Schüler und nicht lediglich aus standespolitischer Sicht zu begründen. 

1. Die gymnasiale Bildung nach MAR 1995

Bevor ich auf das Soll und das Kann eingehe, werfe ich einen kurzen Blick auf die heutige gymnasiale Bildung. Die Formel ist einfach: 7 Grundlagenfächer, 1 Schwerpunktfach, 1 Ergänzungsfach = 9 Maturfächer. 

1.1 Politisch bedingte Heterogenität

Die Umsetzung ist allerdings komplizierter: Sie liegt in der Hoheit der Kantone, und die haben von ihren Möglichkeiten regen Gebrauch gemacht. Die Gesamtausbildungsschulzeit bis zur Matur ist unterschiedlich, die Dauer der eigentlichen gymnasialen Bildung variiert zwischen vier und sieben Jahren, die Schwerpunktfächer und die Ergänzungsfächer setzen in unterschiedlichen Schuljahren ein, einigerorts muss man für ein späteres Schwerpunktfach vorher ein so genanntes Akzentfach belegen, andernorts nicht, nicht alle Kantone und Schulen bieten alle Fächer an, und schliesslich sind auch die Promotionsbestimmungen von Kanton zu Kanton verschieden. Damit liegt eine erste Schwierigkeit für die Abnehmerseite, also für die Universitäten, auf der Hand: Die Eintrittsvoraussetzungen sind, politisch-föderalistisch begründet, heterogen. 

1.2 Strukturelle Heterogenität

Zu dieser politisch bedingten Heterogenität kommt eine strukturelle Heterogenität dazu, nämlich die Wahlmöglichkeiten der Schülerinnen und Schüler. Die alte gymnasiale Matur nach MAV 1968 war eine Typenmatur, die neue nach MAR 1995 ist eine Einheitsmatur. Die Typenmatur war starr, die Einheitsmatur ist flexibel, die Typenmatur öffnete kaum Wahlmöglichkeiten, die Einheitsmatur überträgt den Schülerinnen und Schülern die Verantwortung für ihr eigenes Bildungsprofil: Sie müssen nämlich ein Schwerpunktfach aus einem Angebot von insgesamt 12 und ein Ergänzungsfach aus einem Angebot von insgesamt 13 Fächern wählen. Ohne Berücksichtigung der Wahlmöglichkeiten beim Grundlagenfach dritte Sprache gibt das theoretisch 143 unterschiedliche individuelle Bildungsprofile. Praktisch sind es zum Glück weniger, einerseits, weil die Schülerinnen und – stärker noch – die Schüler
 nicht alle Kombinationsmöglichkeiten nutzen, andererseits, weil die Kantone
, teilweise auch die Schulen
, das MAR-Fächeran​ge​bot eingeschränkt haben. Man kann darüber diskutieren, ob dieses breite Wahlangebot die Schülerinnen und Schüler psychologisch und die Schulen organisatorisch überfordere. Wir wissen aus den ersten EVAMAR-Ergebnissen allerdings, dass zumindest die Schülerinnen und Schüler die Wahlmöglichkeiten schätzen und dass ihre Lernmotivation höher ist, wenn sie dank individueller Wahl eine hohe Abdeckung ihrer Fachinteressen erreichen
. 

1.3 Verwirrung der Abnehmerseite

Man kann aber auch die Frage stellen, ob diese neuen Kombinationsmöglichkeiten die Abnehmerseite überfordert. Das alte Typengymnasium hatte den Vorteil, alt zu sein. Die Universitäten wussten in etwa, was ein A- oder B-Maturand, eine C- oder E-Maturandin wusste und konnte. Das MAR mit seinen neuen Schwerpunktfächern, mit den Ergänzungsfächern und mit seinen Kombinationsmöglichkeiten bricht diese Sicherheiten auf und irritiert die bisherigen Erwartungen: Ist ein P/AM-Schüler ein ehemaliger C-Maturand, auch wenn er das Grundlagenfach Latein belegt hat? Ist eine Wirtschaft-und-Recht-Schülerin eine E-Maturandin, auch wenn sie das Ergänzungsfach Religionslehre besucht hat? Und was ist eine Spanisch-Schülerin mit den Ergänzungsfach Wirtschaft und Recht? Oder gar ein PPP-Schüler mit dem Ergänzungsfach Physik? Mir scheint es nahe liegend, wenn in der allgemeinen Verwirrung zunächst einmal die Defizite registriert werden:

„Seit etwa zehn Jahren kann ich meinen Studenten den Stoff, den ich früher lehrte, nicht mehr vermitteln, und das verschlimmert sich von Jahr zu Jahr.“
 

Ich verstehe auch, dass es den Dozierenden angesichts der Betreuungsverhältnissen an vielen Universitäten schlicht nicht möglich ist, sich einen Überblick zu verschaffen über all die Kombinationen, die vor ihnen im Hörsaal sitzen. So gesehen, verstehe ich gut, wenn die Vorbereitung auf alle Studiengänge infrage gestellt wird. 

2. Soll das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten?

Befassen wir uns also vor dem Hintergrund der neuen gymnasialen Bildung nach MAR 95 und ihrer heterogenen kantonalen Umsetzung mit der ersten Leitfrage: Soll das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten? Hinter dieser Frage steht zweifellos diejenige nach dem allgemeinen Hochschulzugang, weshalb mir „alle“ in dieser Frage der wichtigste Begriff scheint. Gleichzeitig ist es recht schwierig, diese „alle Studiengänge“ in den Blick zu bekommen. Wer immer nämlich die Qualität der gymnasialen Bildung bemängelt oder lobt, tut dies in aller Regel aus einem bestimmten Blickwinkel, nämlich demjenigen seines eigenen Fachs, sei dies nun an der Universität, sei dies nun am Gymnasium selber. Ich denke nicht, dass die vorhin zitierte Suzette Sandoz in erster Linie die mangelnden Physik- oder Chemiekenntnisse ihrer Studentinnen und Studenten kritisiert. Wenn andererseits ein Chemieprofessor der Universität Bern der bernischen Rektorenkonferenz seine Sorgen um die Fachkenntnisse seiner Studierenden kundtut, so geht es ihm nicht um Geschichte oder Musik. Und wenn die wenigen verbliebenen Lateinlehrkräfte, die wir im Kanton Bern noch haben, den Zerfall der Allgemeinbildung beklagen, so meinen sie damit die Tatsache, dass nur noch 5% der bernischen Gymnasiastinnen und Gymnasiasten Latein belegen, und nicht die rudimentäre Einführung in Wirtschaft und Recht, die das MAR im Grundlagenfachbereich führt.

2.1 Vermittlung von Kompetenzen oder Propädeutikum?

Es öffnet sich in der Leitfrage also ein Zwiespalt zwischen der Vorbereitung auf alle Studiengänge und der Vorbereitung auf einzelne Studiengänge. Oder anders: Es stellt sich die Frage, ob das Gymnasium Kompetenzen vermitteln soll oder Propädeutikum für spezifische Studiengänge sein soll. Die für alle schweizerischen Gymnasien gültige Rechtsgrundlage, das Maturitätsanerkennungsreglement von Bundesrat und EDK von 1995, gibt auf diese Frage eine klare Antwort: Die zentralen Sätze in Art. 5 MAR, welcher die Bildungsziele formuliert, lauten: 

 „Die Schulen streben eine breit gefächerte, ausgewogene und kohärente Bildung an, nicht aber eine fachspezifische oder berufliche Ausbildung. Die Schülerinnen und Schüler gelangen zu jener persönlichen Reife, die Voraussetzung für ein Hochschulstudium ist und die sie auf anspruchsvolle Aufgaben in der Gesellschaft vorbereitet.“
 

Bildung, nicht Ausbildung ist demnach die Aufgabe des Gymnasiums. Und Bildung manifestiert sich nach den Vätern und Müttern des MAR in der je einzelnen persönlichen Reife, ist damit also ein ausgesprochen individueller, ein schwer standardisierbarer und kaum quantifizierbarer Begriff. Es ist auch schwierig, ihn auf die Ebene der Stoffpläne herunter zu brechen. Muss ein gebildeter Mensch die Völkerwanderung auf einer Karte einzeichnen können? Muss er wissen, was mit FSC-Zertifizierung gemeint ist? Ersteres gehörte zu meiner Gymnasialzeit noch zum Schulstoff, Zweiteres nicht. Sie sehen anhand dieser beiden reichlich willkürlichen Beispiele, dass die Frage nach den Stoffplänen, mittels derer Bildung erreicht werden soll, abhängig ist vom jeweiligen Wissensstand und Wertesystem einer Gesellschaft. Im Bewusstsein um die Vorläufigkeit von Wissen hält der Rahmenlehrplan von 1994 – er ist die Grundlage aller kantonalen gymnasialen Lehrpläne – fest:

„Das Gymnasium kann und will den Jugendlichen keine ‚Bildung fürs Leben’, sondern eine Grundlage an Kenntnissen, Fertigkeiten und Haltungen vermitteln, die es ihnen möglich macht, ihr Wissen auf jedem Gebiet und jederzeit zu erweitern.“
 

2.2 Formale Definition von Bildung und die Gefahr der Leerformel

Die gymnasiale Bildung wird damit nicht inhaltlich, sondern formal definiert, als Set von Kompetenzen, die lebenslanges Lernen und selbständiges Urteilen möglich machen. Die gesetzlichen Grundlagen verpflichten das Gymnasium also ganz eindeutig auf die Kompetenzen und nicht auf die propädeutische Studienvorbereitung. Stöbert man ein wenig auf den Homepages der schweizerischen Gymnasien, findet man denn auch in zahlreichen Leitbildern und Leitsätzen das explizite Bekenntnis zur Abkehr vom Stoff und zur Hinwendung zu Kompetenzen. 

Allerdings, und das kann nicht genug betont werden, birgt die Orientierung an Kompetenzen auch Gefahren. Kompetenzen werden dann schnell zur Leerformel, wenn man vergisst, dass sie anhand von Inhalten erworben werden müssen.
 Man lernt in erster Linie Französisch, um Französisch zu können, nicht um sich kommunikative Kompetenzen zu erwerben. Aber diese Französischkenntnisse sind dann unproduktiv, wenn sie nur gute Schulnoten zur Folge haben, aber nicht die Bereitschaft der Schülerin, des Schülers bewirken, sich mündlich und schriftlich bei jeder sich bietenden Gelegenheit – und es bieten sich in der Schweiz immer noch viele Gelegenheiten – präzis, nuanciert und stilsicher ausdrücken zu wollen. 

2.3 Breites gymnasiales Fächerspektrum und die Folgen eines Verzichts darauf

Eine Frage ist damit allerdings noch nicht beantwortet. Wenn das Gymnasium Kompetenzen fördern soll, warum braucht es dann dazu dieses breite Fächerspektrum? Kompetenzen lassen sich doch auch anhand weniger Fächer erwerben? Wir haben am Gymnasium Kirchenfeld wegen der uns umgebenden Botschaften relativ viele Schülerinnen und Schüler, die aus einem ausländischen Gymnasium zu uns übertreten. Und jedes Mal, wenn ich ihnen und ihren Eltern den Fächerkatalog erläutere, sind sie über die Anzahl der Fächer leicht erschüttert. In Tat und Wahrheit müssen sie nämlich nicht neun Fächer, wie das MAR sagt, belegen, sondern dreizehn: Hinter dem MAR-Fach Naturwissenschaften verstecken sich bekanntlich Biologie, Chemie und Physik, hinter demjenigen der Geistes- und Sozialwissenschaften Geschichte, Geographie sowie Einführung in Wirtschaft und Recht. Das MAR hat gegenüber der alten MAV zwar die Maturnoten reduziert, den Fächerkatalog hingegen erweitert: Neu hinzugekommen sind das Ergänzungsfach und die Einführung in Wirtschaft und Recht. Das MAR legt also wohl einen stärkeren Akzent auf die Kompetenzen und die persönliche Reife, nimmt aber gleichzeitig den allgemeinen Hochschulzugang immer noch ernst. Wenn das Maturzeugnis die Zugangsberechtigung zu allen Studiengängen ist, so muss die gymnasiale Bildung die fachlichen Voraussetzungen für alle Studiengänge legen, so ist ihm aufgetragen, Kompetenzen anhand von breiten fachlichen Inhalten zu fördern.

Das breite Fächerspektrum korrespondiert also mit dem allgemeinen Hochschulzugang. Verzichtet man auf ersteres, müsste man trotz allem Vertrauen in die Kompetenzen wohl konsequenterweise auch auf Zweiteres verzichten. Das aber würde bedeuten, dass eine Schülerin, ein Schüler sich im siebten oder achten Schuljahr für seine oder ihre spätere Studienrichtung entscheiden müsste. Ich halte dies aus verschiedenen Gründen für falsch. 

2.3.1 Individuelle Nachteile

Zum einen fehlen in einer hoch ausdifferenzierten Hochschulwelt den Jugendlichen schlicht die Kenntnisse über mögliche Studienrichtungen. Wir erleben am Gymnasium immer wieder, wie schwierig es für sie bereits ist, sich für ein Schwerpunktfach zu entscheiden, weil sie das, was das Schwerpunktfach bringen wird, mehrheitlich noch nicht kennen. 

Zum andern widerspricht ein früher Studien-Vorentscheid allen Grundsätzen der Durchlässigkeit und benachteiligt Kinder aus sozialen Schichten, die in ihrem privaten Umfeld kaum ein akademisches Vorbild haben.

Zum dritten würden zwischen Studien-Vorentscheid und Studienabschluss in der Regel mindestens zehn Jahre liegen. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie viel sich in unserer schnelllebigen Zeit in zehn Jahren ändern kann – vor zehn Jahren war für uns alle Bologna lediglich eine schöne Stadt in Mittelitalien mit einer alten Universität und einer guten Küche. Ein früher Studien-Vorentscheid verträgt sich weder mit schnellem gesellschaftlichem Wandel noch mit den Persönlichkeitsveränderungen und Interessenverlagerungen, die zwischen 14 und 24 Jahren unweigerlich geschehen.

2.3.2 Gesellschaftliche Nachteile

Die breite gymnasiale Allgemeinbildung in der Schweiz hat aber neben dem allgemeinen Hochschulzugang auch einen politischen Sinn. Wir leben in einem Land mit weit ausgebauten Volksrechten. Anders als in einer parlamentarischen Demokratie wählen wir nicht nur unsere Volksvertreter, sondern stimmen auch über zahllose Sachgeschäfte ab. Von der Tagesschule bis zur Stammzellenforschung, vom der Kehrichtgebührenverordnung bis zur Schwerverkehrsabgabe gehen wir davon aus, dass wir als mündige Bürgerinnen und Bürger entscheiden und richtig entscheiden können. Ein politisches System, das dem Volk derart viel Entscheidspielraum zuweist, braucht zumindest eine Elite, die auch versteht, worüber sie abstimmt. Es ist meines Erachtens für unser Land wichtig, dass der Jurist etwas von Chemie versteht, dass die Informatikerin nicht nur Englisch, sondern auch einigermassen fliessend Französisch spricht, dass der Versicherungsmathematiker den Unterschied zwischen viralen und bakteriellen Erkrankungen kennt, dass die Ärztin sich unter dem Handelsbilanzdefizit etwas vorstellen kann und Betriebsökonom Homer nicht nur für eine Comicfigur hält. Ich gehe davon aus, dass es dieser Bildungsanspruch an eine Elite ist, was das MAR meint, wenn es von der Aufgabe des Gymnasiums, auf anspruchsvolle Aufgaben in der Gesellschaft vorzubereiten, redet.

2.3.3 Wissenschaftliche Nachteile

Nun kann man einwenden, diese Gründe seien alle aus individueller und aus gesellschaftlicher Sicht schön und gut, aber die Hochschulen wären mit Studentinnen und Studenten, die weniger breit, dafür tiefer und gezielter auf ein bestimmtes Studium vorbereitet seien, trotzdem besser dran. Eine homogene propädeutische gymnasiale Ausbildung schaffte Klarheit, erleichterte das Abholen der Studentinnen und Studenten, verkürzte die Studienzeit und verringerte damit die Kosten. Dem könnte ich dann nicht widersprechen, wenn die Aufgabe der Universität lediglich die Ausbildung wäre. Weil sie das aber nach meinem vielleicht etwas altmodischen Verständnis nicht ist, bin ich der Ansicht, dass die Vorteile einer breiten Allgemeinbildung auch für die Universität gelten. Ich bezweifle ernsthaft, dass in einer zunehmend vernetzteren Welt, die in Bildung und Forschung gerne von Inter- und Transdisziplinarität spricht, der wissenschaftliche Tunnelblick wirklich der Weisheit letzter Schluss ist. Und ich bin davon überzeugt, dass eine kreative wissenschaftliche Entwicklung nicht nur von kurzen Studienzeiten und effizientem ETCS-Punkte-Sammeln, sondern auch von einer breiten persönlichen Bildung, von Kenntnissen und Fähigkeiten in vielen studienfremden Gebieten, von der Möglichkeit und der Fähigkeit des Anders- und Querdenkens lebt:

 „Die Wissenschaft ist [...] darauf angewiesen, dass Fachleute über die Grenzen der eigenen Disziplin hinaus kommunizieren können.“

Meine Antwort auf die Frage: Soll das Gymnasium auf alle Studienrichtungen vorbereiten? kennen Sie damit. Es soll. Nicht nur wegen den rechtlichen Grundlagen, denen ich verpflichtet bin, sondern auch aus meiner persönlichen Überzeugung. Aber kann es das denn auch? 

3. Kann das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten? 

Meine Antwort auf diese Frage ist abhängig davon, wie man sie versteht. Man kann sie so lesen: Kann das Gymnasium in allen seinen dreizehn Fächern optimal auf das jeweilige Fachstudium vorbereiten? Also: Ist der Deutschunterricht am Gymnasium auf das spätere Germanistikstudium, der Mathematikunterricht auf das spätere Mathematikstudium, der Geographieunterricht auf das spätere Geologiestudium ausgerichtet? 

3.1 Fachunterricht als Vor-Fachstudium?

Versteht man die Frage so, dann muss ich sie verneinen. Natürlich freut sich jede Gymnasiallehrerin, wenn einer ihrer Schüler ihr kurz vor der Matur mitteilt, er habe sich für ein Studium in „ihrem“ Fach entschieden. Natürlich kann es jeder Gymnasiallehrer nur schwer verstehen, wenn eine seiner Schülerinnen sein Fach für absolut überflüssig hält und nur das Minimum dafür tut. Und natürlich gibt es Schwerpunktfächer, beispielsweise Physik und Anwendungen der Mathematik oder Wirtschaft und Recht, die eher von Schülerinnen und Schülern gewählt werden, die ein entsprechendes späteres Studium, zum Beispiel an der ETH oder an der HSG, im Auge haben. Aber grundsätzlich kann das Gymnasium nicht gezielte Studienvorbereitung leisten, es ist dies, wie ich vorher dargelegt habe, auch nicht seine Aufgabe. 

3.2 Fachunterricht als Allgemeinbildung?

Liest man die Frage aber so: Kann das Gymnasium mit allen seinen dreizehn Fächern die Grundlagen schaffen, dass eine Maturandin, ein Maturand über Kenntnisse und Fähigkeiten verfügt, die es ihr oder ihm erlauben, jedes Studium aufzunehmen? dann kann ich die Frage bejahen. Das Gymnasium kann eine breite Allgemeinbildung schaffen und wesentliche Kompetenzen fördern und vermitteln: Es kann sprachliches Können und Computer literacy vermitteln, es kann in wissenschaftliches Denken und Arbeiten einüben, es kann Kommunikations- und Teamfähigkeit mit gezielten Rahmenbedingungen und Arbeitsformen fördern, es kann die Informationsbeschaffung und -verarbei​tung und den kritischen Umgang mit Daten und Informationen in den Unterricht integrieren, es kann die Studienwahl seiner Schülerinnen und Schüler beratend begleiten. In diesem Sinn, aber nur in diesem, kann es gut auf alle Studiengänge, auf das Studium im Allgemeinen, vorbereiten. 

Meine Einschätzung deckt sich im übrigen mit den Ergebnissen von EVAMAR: Rund 80% der Maturandinnen und Maturanden fühlen sich nach eigenen Angaben eher gut oder gut auf das universitäre Studium vorbereitet.
 Man mag einwenden, dass die Sicht der Maturandinnen und Maturanden subjektiv sei und dass sie nichts über ihre effektive Studienvorbereitung aussage. Das ist zweifellos richtig, und bis zu einer definitiven Antwort bleiben die Ergebnisse von Phase II von EVAMAR, bei der dann auch die Hochschulen befragt werden, abzuwarten. Es muss aber zumindest festgestellt werden, dass die gymnasiale Bildung nach MAR aus der Sicht der direkt Betroffenen ihr Ziel der allgemeinen Hochschulreife erreicht. 

Was das Gymnasium aber nicht garantieren kann, ist, dass eine Maturandin, ein Maturand das begonnene Studium auch erfolgreich abschliesst. Das Gymnasium kann sehr wohl Startbahn sein, aber fliegen müssen die späteren Studentinnen und Studenten selber. 

4. Vier Probleme

Damit habe ich Ihnen auch das zweite eingangs angekündigte Ja auf die Leitfrage geliefert. Ich möchte aber nicht enden, ohne auch noch ein paar Probleme angesprochen zu haben, welche die Gymnasien meines Erachtens bei der Erfüllung ihres Auftrags haben.

4.1 Selektion

Das erste ist dasjenige der Selektion: Erhalten die richtigen Jugendlichen ein Maturzeugnis? 

Diese Frage kann ich insofern bejahen, als dass nach den Ergebnissen von EVAMAR I 77% der Maturandinnen und Maturanden nach der Matur ein universitäres Studium planen, 14% eines an einer pädagogischen Hochschule oder eine Fachhochschule und lediglich 9% einen anderen Weg einschlagen wollen.
 Offensichtlich erreicht das Gymnasium diejenigen, die später studieren wollen. 

Die Frage muss aber verneint werden, wenn man das Geschlechterverhältnis ansieht. Seit 1993 sind die Frauen an den schweizerischen Gymnasien in der Mehrzahl
, und die Differenz zwischen Frauen und Männern wächst zwischen 2000 und 2003 deutlich, also genau in dem Zeitraum, in dem die ersten MAR-Jahrgänge zur Matur gekommen sind. Zudem ist die Häufigkeit des Scheiterns an den Maturprüfungen bei den Gymnasiastinnen mit 2.4% deutlich niedriger als bei den Gymnasiasten mit 4.1%.
 

Andererseits planen 88% der Maturanden ein Hochschulstudium, während nur 69% der Frauen eine universitäre Laufbahn einschlagen wollen.
 Geht man wie ich von der Annahme aus, dass Männer nicht grundsätzlich dümmer sind als Frauen, so muss man feststellen, dass der Zugang zur gymnasialen Bildung für Frauen offenbar einfacher ist als für Männer. Man kann es aber auch anders formulieren: Das Gymnasium zieht junge Frauen an, die später nicht studieren wollen. Meines Erachtens müssten deshalb sowohl die Eintrittsbedingungen in die gymnasiale Bildung als auch die Bestehensnormen im Gymnasium überprüft werden.

4.2 Effizienzdruck

Der zweite Problemkreis ist der Effizienzdruck, der auf den Gymnasien lastet. In fast allen Kantonen der Schweiz wurde mittlerweile die Schulzeit bis zur Matur auf zwölf Jahre reduziert. Im Kanton Bern wird die Verkürzung der gymnasialen Bildung noch zusätzlich verschärft durch die Tatsache, dass wir keine Langzeitgymnasien haben. Weil aber mit Blick auf die Universität die stofflichen Anforderungen nicht entsprechend der Ausbildungsverkürzung reduziert werden konnten, musste der Unterricht effizienter werden. Zweifellos ist es nicht grundsätzlich schlecht, wenn Lehrkräfte ihren Unterricht ziel​​orientiert und zeitbewusst gestalten müssen. Zweifellos können die nötigen Kenntnisse und Fähigkeiten auch mit weniger Übungen, weniger Anwendungen, weniger Wiederholungen erworben werden. Allerdings zahlen wir einen zweifachen Preis dafür. 

Zum einen „sitzt“ das erworbene Wissen weniger gut, ist oft nur im Kurzzeitgedächtnis gespeichert und nicht wirklich integriert. Zum anderen haben sich die Schülerinnen und Schüler angesichts von durchschnittlich 36 Lektionen Unterricht plus mindestens 10 Stunden Hausaufgaben und Probenvorbereitung eine Art von selektiver Effizienz angewöhnt, die vielleicht von einem guten Zeitmanagement zeugt, dem im MAR postulierten persönlichen Reifeprozess aber nicht dienlich ist. Den Begriff der selektiven Effizienz verdanke ich übrigens Vizerektor Gunther Stephan von der Universität Bern, der in einem Gespräch mit der bernischen Rektorenkonferenz auf diesen Umstand verwiesen hat. Es besteht die Gefahr, dass unsere Maturandinnen und Maturanden sich später mit der gleichen selektiven Effizienz durchs Studium bewegen und Punkte sammeln, wo sie sich bilden sollten, dass wir letztlich Technokraten ausbilden, statt Menschen zu bilden.

4.3 Ausbildung der Gymnasiallehrkräfte

Der dritte Problemkreis betrifft die andere Schnittstelle, die das Gymnasium zur Universität hat, nämlich die Ausbildung der Gymnasiallehrerinnen und -lehrer. Es handelt sich, und ich möchte das betonen, bei diesem Problem nicht um ein mit Zahlen erhärtetes Faktum, sondern um einen persönlichen Eindruck, den ich in bei zahlreichen Probelektionen gewonnen habe.  Der gymnasiale Lehrplan zielt auf Breite, das fachwissenschaftliche Studium hingegen zunehmend auf Spezialisierung und Tiefe. Ich habe Probelektionen gesehen, bei denen Bewerberinnen und Bewerber mit guten universitären Abschlüssen eine didaktisch und pädagogisch offensichtlich durchdachte, fachlich aber ziemlich magere Lektion gehalten haben. Ich erlebe im weiteren Junglehrerinnen und Junglehrer, die mit einem 60% Pensum völlig am Anschlag sind, und zwar nicht, weil sie sich schlecht organisieren oder dem Unterricht psychisch nicht gewachsen sind, sondern weil sie sich, vor allem in den oberen Klassen, den Stoff, den sie gemäss Lehrplan vermitteln sollen, zuerst einmal selbst erarbeiten müssen.

4.4 Horizontale Segmentierung der Bildungspolitik

Den letzten Problemkreis sehe ich im Verhältnis des Gymnasiums zur Bildungspolitik und Bildungsverwaltung. Nein, ich rede für einmal nicht vom Spardruck. 

Es geht mir vielmehr um die horizontale Segmentierung von Bildungspolitik und -verwaltung. Fein säuberlich wird aufgeteilt in Primarstufe, Sekundarstufe I, Sekundarstufe II, Tertiärstufe. Zwischen den einzelnen Stufen gibt es personelle Barrieren, Kompetenzbarrieren, legislative Barrieren und wenig Gespräche. Die Förderung von Eliten ist aber darauf angewiesen, dass der Werdegang einer künftigen Akademikerin, eines künftigen Akademikers von der Volksschule bis zur Universität kohärent ist. Ich rede damit explizit nicht einer frühen Selektion das Wort. Ich würde mir lediglich wünschen, dass es neben der horizontalen Stufenverantwortung auch so etwas wie eine vertikale Produktverantwortung gäbe, dass man sich beispielsweise auf den Erziehungsdirektionen bei der Festlegung eines neuen Lehrmittels für die Sekundarstufe I die Auswirkungen auf das Gymnasium überlegte oder dass die gymnasiale Bildung nicht einfach im grossen Topf Sekundarstufe II zusammen mit der Berufsbildung zu einem legislativen Einheitsbrei verrührt würde. 

5. Anstelle eines Fazits

Soll und kann das Gymnasium auf alle Studiengänge an der Universität vorbereiten? Anstelle eines Fazits möchte ich mit einer Kürzestgeschichte von Franz Kafka enden. Sie heisst „Der Aufbruch“ und handelt von einem jungen Mann, der sich auf den Weg macht. Auf den Hinweis seines Dieners, dass er keinen Essvorrat bei sich habe, antwortet er:

„’Ich brauche keinen’, sagte ich, ‚die Reise ist so lang, dass ich verhungern muss, wenn ich auf dem Weg nichts bekomme. Kein Essvorrat kann mich retten. Es ist ja zum Glück eine wahrhaft ungeheure Reise.’“

Wer auf die ungeheure Reise der Bildung aufbricht, dem hilft der Rucksack des reinen Informationswissens nicht weit. Sie braucht vielmehr sich selber, mit allen Kenntnissen und Fähigkeiten, die sie sich erworben hat. Er muss ein Mensch sein, der mit dem, was er auf der Reise antrifft, etwas anfangen kann. Ihr weiterer Weg wird davon bestimmt sein, wer sie ist, ob er in der Lage ist, unterwegs neue Nahrung zu bekommen, ob sie gelernt hat, ihren Weg zu finden. Unsere Schülerinnen und Schüler zu dieser Reise zu befähigen, das ist die Aufgabe der Allgemeinbildung und damit des Gymnasiums. 
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