Conférence des Directeurs de Gymnases suisses 20 novembre 2002, Berne





La vocation humaine





“Il est établi que les enfants vont à l'école pour apprendre et que les maîtres sont là pour transmettre un savoir.”�





Nous avons dû apprendre, plutôt dans la douleur, que la fin de l'histoire humaine ne peut pas être déterminée par la connaissance humaine. Nous ne pouvons donc pas savoir de manière éprouvée et certaine vers quoi, tous ensemble, nous allons: mais nous ne pensons pas moins en avoir une idée, chacun.


Les hommes font l'histoire, mais jamais ils ne la font comme ils voudraient.





Il est devenu clair aussi que le sens de nos vies individuelles ne peut pas être objectivement connu. Pour autant que nous le sachions, l'existence humaine n'a pas de sens généralement et objectivement discernable. Il n’en demeure pas moins que chacun s’interroge quant à la valeur et au sens de sa propre vie.





Sur ces deux points de l'Histoire générale et de la vie individuelle, il n'en a pas toujours été ainsi. On a pu, longtemps, croire connaître le sens de l'Histoire et postuler la finalité des vies individuelles. Et c'est l’expérience et la démarche scientifique qui nous ont détrompés. Nous tenons là un de ces cas où la vraie connaissance nous a rendus humbles. Allons savoir s'il ne devrait pas toujours en être ainsi.





Ceux qui en ont tiré la conclusion que, puisque ces questions n'étaient pas susceptibles d'obtenir une réponse scientifique, il convenait de les déclarer fausses et de s'en débarrasser�, pourraient bien nous avoir trompés. Qui donc nous assure que l'être humain n'est pas précisément celui qui a besoin de se poser aussi ce type de questions et de se mettre en quête de réponses, même si ces dernières ne peuvent pas prétendre au statut scientifique ?





Je constate donc que l'être humain se pose des questions qui n'offrent pas de possibilités de réponses objectivement valables. Je les nomme "les questions sans réponses". Et j'observe, en outre, que ces questions sont précisément celles qui sont refoulées dans l'officialité de l'idéologie dominante. Elles ne relèvent, nous affirme-t-on, que du domaine strictement privé, au fond du loisir ou du caprice, de la marotte, de celui qui s'y adonne, seul ou en compagnie.





Pour ma part, je suppose que l'affrontement à ces questions sans réponses généralement et objectivement valables définit le noyau de la vocation proprement humaine: et je pense qu'à chaque génération nous avons à reconquérir à la fois les questions et les propositions de réponses dans des élaborations communes, en dialogue avec les autres et avec les cultures. Je conteste qu'on puisse se contenter à leur propos d'un refoulement ou d'une privatisation: je suis même convaincu qu'une part des troubles� qui affectent les personnes et la civilisation vient de ce refoulement et de cette privatisation.





Certes, le sens de la vie propre comme la finalité de l'Histoire échappent à l'homme et à l'humanité. Mais l'homme les médite et les rumine en rapport avec des dimensions qui le dépassent, avec ce qui le précède, avec ce qui le domine dans le présent, et avec ce qui le suivra.


Autrement dit, il n'est guère concevable que les hommes puissent exister sans une forme de promesse qui transcende le donné immédiat de leur vie et leur ouvre ainsi une perspective quant à leur vie propre et à l’entreprise commune.





Pratiquement nous constatons que des promesses de cet ordre existent. Elles sont multiples et de nature fort diverses. Le savoir éprouvé sert de cadre à la saisie et à la discussion des promesses en jeu dans le monde et parmi les hommes.


�
I Les promesses





Toute promesse se donne sous la forme d'une parole qui propose une certaine compréhension de l'Histoire, du monde et de la vie, à laquelle nous sommes invités à adhérer. Elle implique une délibération dans laquelle elle sera confrontée à d'autres offres du même ordre. La promesse a connu déjà bien des expressions variées et contradictoires.





A. Le progrès


La connaissance historique explicite donc les diverses expressions de la promesse. Ce savoir est essentiel, dans l'affrontement aux questions sans réponses: il n'est pas indifférent de savoir qu'une promesse contemporaine ne fait que répéter, sous une forme renouvelée, une promesse ancestrale fort débattue ou qu'une promesse qui paraît toute naturelle est, en fait, totalement nouvelle et pas naturelle du tout�. Le savoir historique de la promesse est transmis de génération en génération, particulièrement à l'âge de l'adolescence. Chacun doit pouvoir disposer des moyens d'une critique des promesses qui lui sont adressées.





Prenons, pour exemple, le développement des sciences et des techniques, c'est-à-dire la promesse d'une maîtrise progressive et sans limites concevable du monde et de la vie par la connaissance scientifique et ses applications. Cette promesse a été celle du progrès et elle a connu sa floraison dans le rationalisme. Elle a porté notre civilisation depuis le XVIIe Siècle et elle connaît aujourd'hui des difficultés: on n'y adhère plus généralement comme on a pu le faire dans le passé.


Souvenons-nous de ce que condensait l'aventure de la conquête de la lune pour notre génération encore. On a marché sur la lune, on a conquis une part de l'espace extraterrestre. Fondamentalement, rien n'a changé sinon que la promesse s'est dévoilée dans ses désillusions et que le rêve est retombé comme un soufflé. Aujourd'hui, les quelques individus qui rêvent d'aller sur Mars et qui s'y préparent passent pour de simples farfelus.


Généralement, la promesse du progrès est pour nous écornée. C'est que l'idéal des Lumières a été falsifié au moins sur deux points majeurs.


le siècle dernier, principalement, a révélé que le progrès moral et spirituel n'était pas automatiquement conjoint au progrès scientifique et technique, comme on l’avait cru dans l’optimisme naïf des Lumières. C'est là l'effrayante leçon des régimes totalitaires. Au point qu'on en est toujours à se demander – et la question ressurgit chaque fois qu'on s'interroge sur les applications possibles de nouvelles découvertes – si l'homme est capable d'acquérir la maturité spirituelle et morale nécessaire pour exploiter positivement ses connaissances et les moyens inouïs qu'elles lui offrent.


le progrès technique lui-même a révélé de graves contre-finalités, il a engendré des effets non-souhaités qui ont conduit aux crises écologiques qui ont marqué la deuxième moitié du XXè siècle.


Nous touchons là des accrocs essentiels à la promesse du progrès cumulatif qui était, depuis deux siècles, essentielle à notre civilisation et à ses cultures. Nous sommes aujourd'hui parvenus à la fin de ce qu'il convient d'appeler l'idéologie générale du progrès et de l'optimisme des Lumières. La raison devrait se trouver contrainte par elle-même à l'humilité. Nous n'en sommes malheureusement pas encore là. C'est que le rationalisme avait insinué l'idée d'une expansion illimitée des connaissances et, par conséquent, des pouvoirs humains: et nous en restons intoxiqués. Nous demeurons accrochés à la promesse de la technique dans l’ignorance volontaire de l’énigme du progrès spirituel et moral. La technique nous fait miroiter le bonheur, le confort et nous renforce à les imaginer d’abord dans notre sphère privée�. Nous vivons pour l’essentiel de la promesse qu’envers et contre tout l’avenir reste plein de promesses. Le contenu de notre promesse se brouille et se vide peu à peu. Nous vivons en pleine contradiction: celle d'une sorte de désabusement optimiste. Dès lors nous ne pouvons plus nous étonner de cette adolescence stagnant dans une société sans promesse consistante.





B. La promesse offerte à l'adolescence contemporaine


La promesse du progrès a cru pouvoir s'insinuer aujourd’hui dans celle de la mondialisation heureuse et de l'enrichissement général par les technologies de l'information. Le Réseau informatique est devenu le moyen et la fin de la communication totale. Mais la promesse tourne court. L'Internet est autant une poubelle qu'un moyen (limité) de transmission. Quant à l'économie virtuelle, elle s'effondre sous nos yeux dans des débâcles financières peut-être sans précédents, avec leurs cortèges de malheurs pour ceux qui se sont laissé fasciner par ses sirènes et pour un certain nombre d'autres. Le néo-libéralisme économique est au bout de ses mensonges, mais l'obsession économiciste perdure. Le seul point qui paraît pouvoir rassembler aujourd'hui le cours du monde et la vie individuelle est l'obsession économique. C'est évidemment du plus haut panache !





Mais voici relevé, dans la prétendue croisade anti-terroriste, l'étendard de la bienheureuse liberté. Elle se trouve aussitôt discréditée par celui-là même qui l'invoque: il s'agit bien de la liberté du plus fort qui entend faire ce qu'il veut et quand il le veut, en contraignant les autres. Qu'est-ce qu'une liberté sans justice ? Et qu'est-ce qu'une liberté véritablement humaine ? Ces questions ne sont pas posées et ne le seront pas de sitôt.





Nous pourrions continuer de peindre le tableau. Mais nous avons déjà assez de traits et de couleurs pour discerner que la situation de la promesse collective est aujourd'hui proche de l'absurde et, par conséquent, la vocation humaine généralement en péril.


Une situation d'absurdité de cette sorte est aujourd'hui porteuse de deux dangers principaux.


a) d'une part, elle pourrait redonner un semblant de vie à de fausses promesses qui se sont déjà avérées mortifères dans le passé.


b) de l'autre, elle pourrait accentuer encore la privatisation des questions: n'espérez pas trouver dans le monde autre chose que la lutte d'intérêts principalement économiques ! Comprenez: les riches ne le seront jamais assez et ils ont donc besoin de se battre pour l'être toujours plus. Alors rejoignez la lutte ou bien posez-vous personnellement les questions insolubles, mais sans déranger la lutte en cours ! L'individu est appelé à se retrouver encore plus seul dans l'illusion pathologique d'un bonheur préservé dans la sphère privée. Et, à l'école, il ira apprendre le nécessaire pour gagner sa vie, c'est-à-dire faire sa part dans la lutte économique.





C'est oublier encore une fois que toute réponse à la vocation humaine implique le débat, l'attention aux propositions des autres, la lecture du réel et la sensibilité à la culture. Elle implique la pensée.





Et au lieu de cela: le divertissement, le futile, la frivolité�: “La vie est une distraction perpétuelle qui ne laisse même pas le temps de prendre conscience de ce dont elle distrait” (Franz Kafka). Je me souviens avoir lu, il y a une dizaine d'années, le document fédéral qui présidait au projet des Hautes écoles Pédagogiques. Même là on pouvait trouver trace de cette tyrannie du divertissement, et même dans l'opposition clairement exprimée entre les sciences desséchantes qu'on enseignait à l'Université et celles, ludiques, qu'on allait prodiguer dans les nouvelles écoles�.


Plus aucun sérieux ne peut être lié à la promesse aujourd'hui éventuellement encore possible, selon les idéologies officielles.


C'est ainsi qu'on en vient aux mensonges qu'on espère bien transmettre aux jeunes générations, pour leur bien, évidemment.


Certaines pseudopromesses se cachent sous les masques de prétendus savoirs:


* la santé parfaite qui cache à peine l'illusion prométhéenne�


* devenir toujours plus soi-même: ou l'épuisant nombrilisme�


* la communication: plus personne ne semble capable d'une définition claire de ce qu'on entend par là: nous sommes en plein slogan publicitaire�





L’état de la promesse, au plan individuel autant qu’au plan général, n’est donc pas très rassurant dans les temps que nous vivons. La confusion et l’absurdité retentissent très fortement sur les hommes et sur les sociétés. L’ambiance générale est celle d’un abandon résigné aux forces obscures qui nous guident vers l’incertain, celle d’une idéologie déterministe qui veut se donner des allures scientifiques mais qui, de fait, nous ramène au paganisme spirituel. Et cela touche tout particulièrement les jeunes générations.





Et cela oriente la priorité des tâches de l’éducation et de l’instruction : transmettre plus que jamais un savoir critique, fonder et développer en conséquence les capacités de jugement indépendant, d’appréciation personnelle, dispenser les moyens d’une méthode de penser. Je vois là la mission de la formation gymnasiale : c’est assez classique et en accord avec ce qu’en dit le Règlement sur la reconnaissance des certificats de maturité gymnasiale. La seule originalité que je peux revendiquer tient dans le fait de la relier à l’état contemporain de la promesse. Ce faisant, je souligne l’importance de la formation globale, générale au Gymnase. Je refuse d’envisager cette formation en fonction des seuls besoins du marché économique en lien avec les préférences des élèves, ou principalement en fonction d’une conception étroite et étriquée (et, par ailleurs, largement dépassée) de la science.


Je vous propose de penser que, par la formation gymnasiale, vous contribuez à la constitution d’une sagesse pour cette élite intellectuelle qui aura ensuite à transmettre elle-même ses connaissances et ses pensées dans un cadre qui corresponde si possible à notre vocation humaine.





II. La sagesse�





Elle pourrait commencer par poser l’incomplétude de principe du savoir humain et, par conséquent, par le renoncement à l’illusion du savoir absolu et total. Ainsi, dès le départ, nous reconnaissons que la vocation humaine ne s’épuise pas dans l’exercice du savoir éprouvé. Par là, nous rejoignons ce que nous disions au départ : si la finalité de l’Histoire comme le sens de la vie humaine ne peuvent plus faire l’objet d’un savoir objectif général, elles demeurent des questions que les hommes se posent, auxquelles ils s’affrontent et auxquelles ils apportent des réponses provisoires, révisables qui sont de l’ordre de leurs croyances.


Nous pouvons dès lors définir la sagesse comme un composé de convictions, de connaissances éprouvées et d’opinions. Au cours de la vie, ce composé est en recherche permanente de son équilibre qu’on pourrait aussi considérer sous l’angle de la cohérence. Pour répondre à ma vocation humaine, je dois parvenir à articuler de manière aussi satisfaisante que possible d’indispensables convictions liées à la promesse ainsi que les connaissances qu’il m’est donné d’acquérir, avec des opinions reçues et partagées dans le réel commun.


Le Gymnase est l’école qui me paraît orientée par nature vers l’apprentissage personnel et l’élaboration commune d’une telle sagesse. Elle est la dernière, puisque l’Université, par ses spécialisations, la supposera mais ne pourra pas l’avoir en tant qu’objectif général. Aux acquisitions antérieures, le Gymnase apportera un supplément de connaissances ainsi qu’un traitement méthodique qui conduira ses élèves à la capacité autonome d’acquisition de la sagesse propre. Je ne suis pas en train de prétendre que le Gymnase peut ou même devrait tout faire. Il ne peut et ne doit pas vouloir contrôler l’état de la sagesse de ses élèves. Il évaluera leurs connaissances et leurs aptitudes, en laissant à leur liberté le soin de les combiner en sagesse personnelle, vécue, active. Mais il n’en demeure pas moins que cette sagesse constituera l’horizon de son activité. À chacun, ensuite, de planter les repères entre lesquels il voudra exercer sa vocation humaine. La sagesse n’est jamais définitivement acquise. Elle se constitue et se reconstitue pour chaque être, pour chaque société et pour chaque temps.


Disant cela, j’entends traduire à ma façon les objectifs des études énumérés à l’article 5 du Règlement sur la reconnaissance des certificats de maturité gymnasiale (RRM, 16 janvier 1995). Pour “(…) se situer dans le monde naturel, technique, social et culturel”, chaque homme a besoin d’une sagesse explicite ou implicite. Celle-ci peut être plus ou moins consistante et cohérente. La science et le savoir ne suffisent pas à la rendre opérante. Il y faut des convictions quant au sens de l’aventure qu’on poursuit ici-bas,  – ne serait-ce que la conviction de l’absurde entendue au sens de Camus –. Il faut y accueillir aussi une part d’opinions reçues et partagées pour les domaines d’enjeux mineurs.





Je vais énumérer quelques points qui me paraissent indispensables à cette sagesse dans les temps que nous vivons, en pensant d’abord aux adolescents qui se forment dans nos Gymnases.





À contre-courant de certains discours pédagogiques, je prétends que notre sagesse devrait nous convaincre en premier lieu qu’il n’y a pas d’apprentissage de la vocation humaine sans un certain degré d’effort, de peine et même de souffrance. Et cela est vrai aussi pour l’apprentissage des savoirs. Je m’oppose donc aux idéologies qui voudraient nous faire croire que tout peut s’apprendre par jeu. La justification de cette affirmation n’est ni morale ni autoritaire ni institutionnelle mais anthropologique. Tout apprentissage humain se joue, en effet, dans la tension entre les limites de notre humaine condition et les possibilités qu’elles lui offrent et lui interdisent. La conscience de notre mortalité, par exemple, documentée par la biologie et l’étude de la littérature, de la religion et de la philosophie, n’est pas sans retentissement sur l’exploration des possibles, et elle contrarie la vision d’une expansion infinie. Cela ne peut pas aller sans peine et sans souffrance. Mais, au cœur même de cet affrontement, peut naître une joie plus profonde que l’amusement superficiel. Disant cela, je m’écarte résolument d’une glorification de l’effort ou de la souffrance pour eux-mêmes. J’affirme simplement qu’ils sont inévitablement attachés à la vocation humaine et qu’il faut apprendre à en prendre son parti.





La conscience des limites de la condition humaine au cœur de la quête des possibles conduit la sagesse à un pas supplémentaire, celui de l’autolimitation. Chacun et tous ensemble, nous devons apprendre à nous donner nous-mêmes des limites, à y consentir et à relativiser,  – parfois à dénier – l’idéologie de la performance et de la compétition qui, depuis quelques décennies, a voulu envahir le champ entier de la réalité humaine, sous la pression de l’idéologie économiciste relayée par l’idéologie sportive. L’expansion sans frein dans toutes les directions, en particulier dans l’oubli de l’inévitable question de la vocation humaine, ne peut que défigurer l’homme et le réduire à une caricature de lui-même. Comme nous le savons bien, l’être humain ne peut remplir ni le temps ni l’espace dans leurs totalités�. L’étude de la physique,  – macro- et microphysique – et des autres sciences naturelles, perd sa vertu humanisante dès lors qu’elle se trouve découplée de toute conscience de soi. Par ailleurs, notre civilisation manifeste un besoin d’autolimitation auquel nous ne sommes pas encore parvenus à répondre. Pour l’instant, toutes les perspectives qui sont susceptibles de rapporter des bénéfices financiers semblent devoir être exploitées, peu importe si, dans un second temps, elles s’avèrent être des impasses ou pire des occasions de pertes. L’autolimitation pourrait apparaître comme le centre de la sagesse commune de l’avenir.





Tout le discours que j’ai tenu me conduit à voir dans l’éducation à la résistance un élément supplémentaire de la sagesse à acquérir. Résistances aux modes, en particulier intellectuelles, par un apprentissage de la pensée critique qui ne soit pas réduit au secteur d’une science particulière. La critique globale est exercée conjointement par tous les exercices gymnasiaux et doit être orientée contre tout ce qui prétend entraver l’apprentissage et l’exercice de la vocation humaine, contre tout ce qui entraîne des mutilations de l’humanité, tout ce qui nourrit la folie des hommes déchirés dans leurs contradictions.





Et comme le mal est déjà fait, au moins en partie, la sagesse commande qu’avant de glorifier l’idole de l’innovation, nous soyons préparés à la réparation�. La vie personnelle, même à l’adolescence est déjà marquée par des blessures qui agissent comme des lacérations de la promesse. L’histoire humaine porte des marques d’horreurs dont nous héritons et qui font douter qu’à vues humaines, elle puisse encore avoir un sens. La réparation est le premier acte de réappropriation d’une confiance nécessaire à l’existence et à l’action sur le cours du monde. Et comment pourrait-on détacher une pareille confiance d’une promesse qu’envers et contre tout il vaut la peine de poursuivre et d’apprendre encore et toujours.





Le Gymnase s’inscrit dans ce moratoire� que nos sociétés réservent pour leurs adolescents. Nous devons à tout prix protéger en leur faveur ce temps qui précède les engagements définitifs. Nous devons leur concéder le droit aux essais et aux erreurs, d’autant plus que nous n’avons aucune garantie objective de détenir nous-mêmes la sagesse la plus haute et que la société dans son ensemble peine à offrir et à proposer autre chose que sa résignation. Le moratoire est, au Gymnase, un temps de formation contrôlée, à l’écart des impératifs économiques, à distance des pressions immédiates, et il doit le rester. Il s’inscrit dans ce long apprentissage de la liberté humaine authentique.





Conclusion





La principale énigme que l’homme a devant lui est la sienne puis celle de ses semblables, avec celle de l’Histoire qu’ils parcourent ensemble. Consentirions-nous à vivre si nous avions la certitude qu’aucune réponse, jamais, ne sera donnée à ces questions ?� Constatons en tous les cas que, de partout, nous viennent et reviennent ces interrogations et que des promesses nous sont proposées par diverses voix. La vie humaine ne cesse d’être en débat.


Au fond, la formation gymnasiale documente cette sorte de conversation que l’homme et l’humanité mènent avec leur destin, et vise à donner aux jeunes des méthodes et des moyens de la nourrir pour eux-mêmes et pour les autres. Le Gymnase forme une élite. Et une élite doit servir à l’ensemble. Parlant d’“élite”, j’entends refuser le nivellement et l’indifférenciations à la mode. Mais je reconnais plusieurs élites. Et du fait du principe d’incomplétude du savoir posé au départ de la constitution de notre sagesse, je m’interdis d’accorder à l’élite intellectuelle une prééminence métaphysique. Chaque élite ne peut être qu’au service de l’ensemble.





Je n’augmente pas la tâche et la responsabilité des Gymnases par ce que je vous dis. Je suis assez près de ce que j’ai reçu moi-même de mon propre parcours gymnasial, en son temps. Ce qui me paraît avoir le plus changé et qui alourdit considérablement la responsabilité des maîtres et des écoles est le milieu, l’entourage proche et lointain qui a considérablement affaibli l’intensité de la promesse.


L’éducation familiale est, aujourd’hui, généralement très déconnectée de toute promesse : la formation y est conçue en vue du gagne-pain et de la réussite financière, et c’est à peu près tout. Mais on ne peut pas en vouloir seulement aux parents qui ne font que refléter l’ambiance spirituelle d’une société.


La rue, les médias, les espaces publics paraissent rivés sur l’immédiateté, la superficialité et la frivolité, pour les besoins de l’exploitation économique.


La pression de l’idéologie dominante, économiciste, ne favorise pas la réflexion de la promesse et de la vocation : elle a déjà donné sa réponse et nous l’impose comme officielle et publique.





L’atmosphère générale est à la confusion et, peut-être à l’absurde.





Et, pourtant, notre contemporain est simultanément habité par un fort besoin de croire en une promesse qui lui permette de dépasser ses peurs, ses crispations et l’impression de fouillis que la réalité extérieure autant que ses tourments intérieurs insinuent en lui. Il doit se comprendre lui-même et il ne le pourra qu’en sortant de lui-même, en se projetant dans le monde, en s’intéressant à ce qui se dit et à ce qu’on peut savoir, en se mesurant lui-même à travers cela.





La vieille promesse chrétienne appartient désormais à la culture commune. Elle propose de penser que le problème majeur de l’homme est dans l’acceptation de soi�. Comment pouvons-nous nous accepter nous-mêmes dans toutes les contradictions qui nous constituent ? Comment ne pas se perdre, ne pas s’écarteler, ne pas se diluer ? Institutionnellement, la promesse chrétienne ne fait peut-être plus autorité. Mais en a-t-elle pour autant perdu son autorité intrinsèque lorsqu’elle propose d’aller chercher au cœur des contradictions le secret de la vocation humaine, plutôt que de le fuir ou de l’ignorer ?


En lui-même, comme nous le savons d’expérience, le savoir humain peut égarer. Mais relié à une authentique conviction, en dialogue avec une promesse consistante, il peut permettre à l’homme de porter ses contradictions, de les faire fructifier dans la réalisation de sa vocation, envers et contre tout dans l’amour de Dieu, des autres, du monde, de la vie et de soi-même.





La promesse chrétienne n’est pas la seule. Elle n’est pas objectivement plus vraie ou plus fausse que les autres promesses. Elle s’offre et doit aussi être communiquée pour que chacun puisse se mesurer à elle.


Pourquoi n’entrerait-elle pas comme une possibilité offerte à la sagesse commune ?


Nous ne verrons peut-être pas le temps où la pensée, la connaissance, la science et la sagesse seront mieux estimées que la rapacité, la gloire sportive et l’insouciance quant à son humaine condition. Mais cela ne nous délivre pas du devoir de lutter selon la très chrétienne maxime du Taciturne: “Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre ni de réussir pour persévérer.”





Alexandre Soljenitsyne rappelait, il y a peu, ce qui n’est pas seulement vrai pour la Russie :


“(…) il est indispensable de comprendre et d’accepter que notre avenir, celui de nos enfants et de notre peuple, dépend primordialement et intimement de notre conscience, de notre esprit, et non pas de l’économie.”�





Pierre-Luigi Dubied


Faculté de théologie


Université de Neuchâtel
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� La promesse de la croissance économique continue, dont nous n’avons même plus conscience, est récente dans l’histoire des hommes, comme sa réalité. De même la promesse d’une vie toujours plus longue, par exemple.


� Cf. Lucien Sfez, Technique et idéologie. Un enjeu de pouvoir, Paris 2002, Seuil, p. 98. Cf. aussi A. Ehrenberg, La fatigue d’être soi, op. cit., p. 130 : “La mission sociale du thérapeutique est d’ancrer dans les pratiques l’idée que la société est le moyen de poursuivre des fins individuelles.”


� Cf. Pierre-Luigi Dubied: “Valorisation et dévalorisation de soi dans le divertissement”, in Variations herméneutiques no 17, septembre 2002, Neuchâtel, IRHS, Faculté de théologie, pp. 19-32


� Sur ces sujets, on a pu lire l’intéressant dossier de l’hebdomadaire français Marianne no 287, Semaine du 21 au 27 octobre 2002 : “Ecole,  les 10 mesures qui peuvent tout changer”, pp. 50-65.  On peut y lire des affirmations du genre : “Mais la grande ruse des nouvelles classes dominantes, c’est de faire croire que la société est devenue cool, sans conflits, et que l’essentiel est de s’éclater �– pas d’accéder au savoir et au pouvoir qui en découle.” “(…) l’école est un lieu d’étude.  La vocation du professeur sain d’esprit n’est pas de “ vivre ” avec des adolescents, mais de les faire travailler.” “Il y a un ennui nécessaire qui seul permet l’apprentissage.”. A contrario, Construire no 46 du 12 novembre 2002 dont les pp. 14 à 18 sont consacrées à la science qu’on “découvre en s’amusant”, bien sûr à l’opposé de la science “un peu morte” qu’on enseigne et à ses contenus “figés”.


� Cf. Lucien Sfez, La santé parfaite, Critique d’une nouvelle utopie, Paris 1995, Seuil [L’histoire immédiate]


� Cf. les ouvrages cités d'Alain Ehrenberg


� Cf. Lucien Sfez, Critique de la communication, Paris 1988, Seuil





� Comme on le verra, je ne me rallie guère à la position du Père Joseph-Maria Bochensky dans le Manuel de sagesse du monde ordinaire, Vevey 2002 [1994], Edition de l’Aire, qui dissocie la sagesse de ce que j’appelle les questions sans réponses. Pour lui, il semble tout naturel d’être conduit par l’espoir d’une vie longue et heureuse, et la sagesse semble se conformer simplement à cette recherche. Or c’est précisément cela qui est devenu problématique : le bonheur prévu par le rationalisme n’est pas au rendez-vous et la vie longue n’est en rien garantie d’un bonheur.


� Cf. Blaise Pascal, Pensées no 29, 64, 104, 185-187, in Œuvres complètes II, édition présentée, établie et annotée par Michel Le Guern, Paris 2000, Gallimard [Pléïade], et passim


� P.-L. Dubied: “Réparer (Nos entropies)”, in Dialectiques économiques, Mélanges en l'honneur du Professeur Jean-Pierre Gern, Neuchâtel 1999, EDES, pp. 11-17


� pour ce concept, cf. les travaux d’E.H. Erikson, Adolescence et crise. La quête de l'identité, traduit de l'américain par Joseph Nass et Claude Louis-Combet, Paris 1972 [1968], Flammarion (Champs), Enfance et société , traduit de l'anglais par A.Cardinet, Neuchâtel-Paris1982, Luther avant Luther. Psychanalyse et histoire, traduit de l'américain par Nina Godneff, Paris 1968 [1958], Flammarion





� Souvenons-nous des anciennes leçons : “ Le mystère et la raison d'être de l'existence humaine ne sont pas, en effet, dans la volonté de vivre, mais dans le besoin de savoir pourquoi on vit. Sans certitude sur le but de sa vie, l'homme ne consentirait pas à être au monde et préférerait se détruire, eût-il du pain à profusion. Telle est la nature hu�maine.” Fiodor Mihailovitch Dostoïevski, Les Frères Karamazov, (“La Légende du Grand Inquisiteur”). “Quand on possède le "pourquoi ?" de sa vie, on s'accommode à peu près de tous ses "comment !" (...)”.” Friedrich Nietzsche, Le Crépuscule des idoles, Maximes et traits,  no 12, p. 62, OC VIII*, Paris 1974, Gallimard.





� Comme l’illustre excellemment le Stiller de Max Frisch.


� Alexandre Soljenitsyne, La Russie sous l’avalanche, Paris 1998, Arthème Fayard, p. 338
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