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Auf zu einem modernen Gymnasium!

Konferenz Schweizerischer Gymnasialrektoren – Tagung zum
Thema „Welche Bildung für welche Zukunft?“


Montag, 26. Mai 2003, 15.30 Uhr, Aula Kantonsschule Baden

Es gilt das gesprochene Wort!

Sehr geehrte Rektorinnen und Rektoren
Sehr geehrte Gäste

Kürzlich habe ich in der NZZ gelesen, wie sich die heutigen Mittelschüler/innen selber beschreiben: „Gymnasiasten sind wir nicht, das tönt uns zu elitär – und "Gymeler" schon gar nicht, das erinnert an kurze Hosen und Kniesocken. Was wir sind? Ganz einfach: Kanti-Schüler.“ Die Botschaft dieses Zitats lässt sich meines Erachtens auch gut auf die ganze Mittelschule ausweiten: Wir wollen weder elitäre noch veraltete Mittelschulen. Wie alle anderen Bildungsangebote entwickelt sich das Gymnasium ständig weiter - bewährtes Altes wird dabei mit notwendigem Neuem ergänzt. Wie sollen unsere Mittelschulen heute und in Zukunft aussehen? Was erwarten wir von einer modernen, zukunftsfähigen Mittelschule und was muss heute schon eingeleitet werden, damit unsere Schulen auch in zehn Jahren noch moderne Schulen sind? Wir brauchen sicher Schulen, die jene Kompetenzen vermitteln, welche die nächsten Generationen befähigt, Lösungen für die zunehmend anspruchsvolleren Probleme unserer Zivilisation zu entwickeln.

Aus Ihrer eigenen Erfahrung kennen Sie die Herausforderungen, mit welchen die Sekundarstufe II heute und in der näheren Zukunft beschäftigt sein wird. Ganz ohne Anspruch auf Vollständigkeit und Endgültigkeit möchte ich auf einige meines Erachtens zentrale Herausforderungen eingehen und Ihnen dazu jeweils skizzieren, wie ich mir eine Mittelschule von morgen vorstellen könnte. Ich nehme mir die Freiheit heraus, ein bisschen freier zu denken als gewöhnlich und auch Ideen und Entwicklungsperspektiven zu skizzieren, die noch nicht auf ihre Machbarkeit geprüft sind und deren politische Akzeptanz noch keineswegs garantiert ist.

Herausforderung 1: Ausschöpfung des Potentials an lernwilligen Jugendlichen 

Eine bildungspolitische Grundfrage ist für mich, wie viele Schülerinnen und Schüler eine Mittelschulausbildung absolvieren sollen und weshalb sie dies tun. Ein Blick auf die Bildungsstatistik der Schweiz zeigt, dass die Schülerzahlen an den Mittelschulen seit Mitte der 60ger Jahre um rund 80% (!) zugenommen haben - die Schülerzahlentwicklung im Aargau entspricht dabei ungefähr jener des Schweizer Durchschnitts. Im Aargau kann man das daran sehen, dass vorher rund 160 Jahre lang ein Kantonsschulstandort im Aargau genügte – übrigens war dies im Gründungsjahr der Schule 1802 die erste öffentliche Kantonsschule in unserem Land - und die Bedürfnisse abdecken konnte, bis heute jedoch auf dieser Stufe ein breites Angebot von sechs Kantonsschulen in allen Regionen des Kantons besteht. Nebst den Mittelschulen mit den verschiedenen Maturitätstypen etablierten sich die Diplommittelschulen und die Berufsmittelschulen.

Diese bemerkenswerte Entwicklung verlief keineswegs linear: In den 60ger und 70ger Jahren erlebten die Mittelschulen einen eindrücklichen Boom; die Anzahl Lernender verdoppelte sich. Im Anschluss an diese Bildungsexpansion stiegen die Schülerzahlen während der 80ger Jahre nur wenig, nämlich um 5%. Zwischen 1988 und 1998 ist jedoch ein erneuter Anstieg von rund 30% zu beobachten. Die letzten fünf Jahre sind gesamtschweizerisch von einer Stagnation gekennzeichnet (die einzelnen Kantone verzeichnen natürlich gewisse Schwankungen. So verzeichnen wir im Aargau nach dem letztjährigen Rückgang heute wieder einen erfreulichen, signifikanten Anstieg). 

Die Gründe für dieses gesamthafte Wachstum sind vielschichtig - einer ist sicher die Bevölkerungsentwicklung. Während den 80ger Jahren ist der Rückgang auf ein 5%-Wachstum durch geburtenschwache Jahrgänge zu erklären. Die heutige Stagnationsphase ist zum Teil wiederum auf die tiefere Geburtenrate vor rund 15 Jahren zurückzuführen. Sollten sich die Prognosen bewahrheiten, wird sich die demografische Entwicklung auch in Zukunft stark auf das Gymnasium auswirken. Die bei der schweizerischen Bevölkerung auf 1.4 Geburten pro Frau zurückgegangene Geburtenziffer liegt heute deutlich unter dem für einen konstanten Bevölkerungsstand notwendigen Wert von 2.1. Ohne willentliches bildungspolitisches Gegensteuern ist also mit einer spürbaren Abnahme von Lernenden zu rechnen. Mitentscheidend für diese Entwicklung ist noch ein anderes Phänomen: Bis heute ist es uns nicht gelungen, die Herausforderung der Integration anderssprachiger Jugendlicher nur annähernd genügend zu bewältigen. Der nach wie vor sehr geringe, ja ungenügende Anteil andersprachiger Schülerinnen und Schüler an unseren Gymnasien ist eine wenig rühmliche Bestätigung dieser Tatsache. Hier bleibt mit Sicherheit ein Bildungspotential ungenutzt, welches unsere Wirtschaft und Gesellschaft in verschiedenen Bereichen nötig hätten.

Andere Ursachen für den Entwicklungsverlauf der Schülerzahlen liegen im tief greifenden Wandel unserer Gesellschaft. Der Bildungsboom der 60ger und 70ger Jahre war bedingt durch ein günstiges Zusammentreffen von bildungspolitischen Programmen der Chancengerechtigkeit, einer gezielten Nachwuchsförderungspolitik und einem massiven wirtschaftlichen Aufschwung ab Ende der 50ger Jahre bis 1973. Der zweite Bildungsboom in den 90ger Jahren wurde durch die Entwicklungen in der Technologie, Globalisierung, Kommunikation, Bevölkerungsstruktur und zahlreichen weiteren Umfeldfaktoren begünstigt. Eine Auswirkung davon sind die steigenden und veränderten Anforderungen an Qualifikationen und Leistungen in der Arbeitswelt. Die schweizerische und europäische Bildungslandschaften sind daran, darauf zu reagieren. Insbesondere im Tertiärbereich ist mit dem Aufbau der Fachhochschulen in der Schweiz und der Annäherung des europäischen Hochschulsystems an das amerikanische (Erklärung von Bologna; Einführung des zweistufigen Studiums mit Master- und Bachelortiteln) einiges in Bewegung geraten. Dies zeitigt Folgen für die vorhergehenden Schulstufen, in unmittelbarer Weise natürlich für die Sekundarstufe II (10.-13. Schuljahr). 

Ich sehe jedoch das Bildungssystem nicht nur in einer reagierenden Rolle. So ist es interessant zu sehen, dass in den 80er-Jahren trotz geburtenschwachen Jahrgängen ein Schülerwachstum von 5% festzustellen ist – sicher auch ein Erfolg der Maturitätsreformen von 1968 und 1972 und der damit verbundenen Einführung neuer Maturitätsprofile. Die grossen Schwankungen der gesamtschweizerischen Entwicklung, die grossen Unterschiede zwischen den Kantonen und zwischen den verschiedenen Nationen zeigen mit deutlich auf, dass der Entwicklungsverlauf der Schülerzahlen in den Mittelschulen auch stark beeinflusst wird durch die Politik und durch geschickte Bildungsreformen. Eine aktive und vorausschauende Bildungspolitik und Bildungspraxis kann die Entwicklung mitsteuern und durch gezielte Massnahmen beeinflussen. Angesichts der zunehmenden Wichtigkeit tertiärer Bildungsabschlüsse und auf Grund hoher Anforderungen in der Arbeitswelt sollten wir eine aktive, leistungsorientierte Förderungspolitik betreiben. Das Potential an lernwilligen und leistungsfähigen Jugendlichen soll optimal ausgeschöpft werden und diese Nachwuchspolitik muss erfolgen ohne Herabsenkung des Leistungsniveaus. Zumindest im Kanton Aargau haben wir auch heute noch jedes Jahr viele Schülerinnen und Schüler, die sich trotz Eintrittsberechtigung nicht für den Besuch einer Mittelschule entscheiden. Wenn sich unsere Gymnasien an jene Jugendlichen richten, die im Anschluss eine universitäre Hochschule, eine Ausbildungsstätte für Lehrpersonen oder allenfalls auch eine andere Fachhochschule besuchen wollen, dann müssen wir die nötigen Anreize schaffen, dass wir jene Jugendlichen auch an unsere Schulen holen können - besonders in Zeiten insgesamt rückläufiger Schülerzahlen. Gleichzeitig müssen wir natürlich auch die berechtigten Ansprüche der Wirtschaft, besonders auch der KMU auf eine genügende Zahl von Lehrtöchtern und Lehrlingen mit guten bis sehr guten schulischen Fähigkeiten respektieren und deren Erfüllung sicherstellen - sind es doch die KMU, welche auch in einer globalisierten Wirtschaft das Fundament unserer Wirtschaft bilden. Ohne die Berufsbildung zu diskreditieren, müssen wir alles in unserer Macht stehende Kleine und Grosse dafür tun, um die Gymnasien langfristig attraktiv zu erhalten und weiter zu entwickeln. Zum einen gilt es sehr vorsichtig darauf zu achten, wie wir den Zugang zum Gymnasium ausgestalten. Was das Gymnasium selbst betrifft, stehen für mich drei grosse Herausforderungen im Vordergrund: Die Teilautonomisierung und Profilierung der Schulen sowie die inhaltliche-strukturelle Weiterentwicklung des Bildungsangebots. Auf diese Themen möchte ich im Folgenden eingehen:

Herausforderung 2: Teilautonomisierung der Schulen

Verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen und Erfahrungen aus der Praxis weisen darauf hin, dass die Qualität von Prozessen innerhalb der Schulen und des Unterrichts verbessert werden kann, wenn die Entscheidungsautonomie der Einzelschule höher ist als heute. Dahinter steht die Überzeugung, dass Aufgaben und Probleme am besten und schnellsten dort gelöst werden können, wo sie auftreten. Die zentrale Frage ist nun, wie weit der Gestaltungsraum der Schulen gehen soll und welche Konsequenzen dies auf den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems hat.

Hier muss ich zu einem selbstkritischen Intermezzo ausholen: Nach meinen Beobachtungen und Erfahrungen befindet sich das Bildungssystem bezüglich Autonomisierung gegenwärtig im Zustand gewisser Widersprüche. In der Bildungsrhetorik stehen alle Signale auf Autonomie - die Bildungspraxis hingegen klagt über die Einschränkung von Handlungsspielräumen. Die Bildungsrhetorik propagiert die Trennung von strategischer Planung und operativer Betriebsführung, die Reduktion von Entscheidungsträgern durch die Dezentralisierung, die Delegation der Inputsteuerung an die Resultatverantwortlichen, den Abbau der Überregulierung zugunsten von Selbstverantwortung und vieles mehr. 

In Wirklichkeit werden gegenwärtig mehr denn je Vorgaben formuliert von sämtlichen Entscheidungsträgern - Vorgaben, die sich schliesslich alle an die einzelnen Schulen richten und die Schulleitungen zunehmend überlasten: Erstens verlangen zur Gewährleistung der Chancengerechtigkeit die Gesetzesgrundlagen nach einem einheitlichen Schulsystem, einheitlichen Lerninhalten und Qualitätssicherungsmechanismen für alle Mittelschulen. Zweitens werden den Schulen durch die Regierungen und Kantonsparlamente sogenannte strategische Ziele vorgegeben, die stark von einer Tendenz zur Detailregelung geprägt und damit oft operativ sind. Drittens erhalten die Schulen zahlreiche detaillierte Vorgaben durch die Verwaltungen. Sie betreffen Regelungen zur Qualitätssicherung, zu Sparprogrammen, zur Reorganisation der Leitungsstrukturen und des Rechnungswesens und vieles mehr. Hinter dieser Zunahme der Regelungsdichte steckt meiner Meinung nach eine gewisse Angst, dass unser Schulwesen auseinanderdriftet und dass die öffentlichen Schulen ihre neuen anspruchsvollen Aufgaben nicht ohne Hilfe und genaue Vorgaben bewältigen können. Die vorgesetzten Steuerungsgremien haben somit eher zu wenig Vertrauen und Geduld in die von ihnen selbst initiierte grundsätzliche Reform der Steuerungsmechanismen. Die Delegation von Freiheit und Verantwortung muss an den Schulen erlernt werden und die politikgerechte Umsetzung dieser Reformen erfordert ihre Zeit. In der politischen Öffentlichkeit darf nicht jede Reform mit einem gewissen Automatismus als eine drohende Nivellierung nach unten wahrgenommen und beinahe reflexartig bekämpft oder mindestens in Zweifel gezogen werden.

Eine Verbesserung des gegenwärtigen Zustandes der operativen Übersteuerung können wir erreichen, indem generell die Regelungsdichte und die Menge der Personen, die für eine Schule mitentscheiden, deutlich gesenkt wird. Hoher Innovationswille und Innovationsraum der Schulen lässt sich nur erreichen, wenn sich der Staat wirklich auf wesentliche, dafür aber klare und unmissverständliche Rahmenvorschriften beschränkt. Dies heisst für die Politik, dass sie sich in ihren Vorgaben konsequenter als bisher auf den Output und die Wirkung konzentriert. Für die Verwaltung bedeutet dies eine Selbstbeschränkung auf Rahmenvorgaben und konzeptionelle Vorschläge, deren konkrete inhaltliche und zeitliche Umsetzung die Schulen und die Rektorenkonferenzen selbst verantworten. Dadurch sind die Schulen aber auch stark gefordert: Sie müssen eine stärkere interne Organisation und Führung aufbauen und es wird innerhalb der Schule zahlreiche neue Konflikte zu lösen geben. Die Schulen werden insgesamt also vermehrt zur Verantwortung gezogen (bis hin zu personellen Konsequenzen). 

Ein Abbau heutiger Regelungen und die Delegation von Kompetenzen ist meines Erachtens unumgänglich. Ich denke hier an die Einrichtung von Lektionen- und Ressourcenpools, die der Grösse der Schule angepasst sind. Weiter denke ich an die Delegation von Anstellungskompetenzen, an die Einrichtung von Globalbudgets mit Dispositionsfreiheit zwischen Leistungsgruppen und Konti sowie Übertragungsmöglichkeiten von nicht aufgebrauchten Krediten auf das folgende Jahr (auch wenn letzteres im Kanton AG vorläufig nicht so geplant ist). Auch eine gewisse Gestaltungsfreiheit der schulinternen Leitungsorganisation ist notwendig. Nebst solchen Rahmenvorgaben sollte sich die Politik und Verwaltung auf die Beurteilung der von den Schulen erbrachten Leistungen und Wirkungen beschränken. Die Fremdevaluation der Schulen wird bei diesem Steuerungsverfahren eine grosse Bedeutung erlangen: Sind doch damit – sofern die Evaluationen wie ich es mir erhoffe durch interkantonale Teams durchgeführt werden – kantonale und nationale Vergleiche zur Standortbestimmung der einzelnen Schulen und Systeme vermehrt möglich. Diese vergleichende Art von Qualitätsmessungen wird uns erlauben, auch im internationalen Leistungswettbewerb der Bildungsinstitutionen erfolgreich zu bestehen. 

Sie sehen also, es bestehen einige Verbesserungsnotwendigkeiten, die sich an die Adresse der Politik und der Verwaltung richten. Selbstverständlich gibt es auch solche für die Schulen - es liegt in Ihrer Verantwortung, diese Herausforderungen zu erkennen und anzugehen! Aus der Optik der Schulen sehe ich eine besondere Herausforderung in der Profilierung der Einzelschule:

Herausforderung 3: Profilierung der Einzelschule

Vor dem eben skizzierten Hintergrund haben die Mittelschulen in Zukunft eine gewisse Chance, sich als Einzelschule zu profilieren. Im Aargau wird dieser Prozess durch die Einführung der wirkungsorientierten Verwaltungsführung (WoV) unterstützt. Ehrlicherweise muss hier angefügt werden, dass der Spielraum der Profilierung bei uns im Kanton vorläufig durch die Tatsache begrenzt ist, dass wir keine freie Schulwahl eingeführt haben und dass die Stundentafeln kantonsweit einheitlich sind. 

Dennoch: Die einzelnen Schulen gewinnen einen grösseren Spielraum, sich als Institution ein eigenständiges Profil zu geben, indem sie auf der Basis des neuen MAR in einzelnen Fachgebieten spezielle Schwerpunkte setzen. Auch eine geschickte Personalpolitik ist dem Ruf einer Schule förderlich. Wir im AG sind in der glücklichen Lage, seit Neuestem auf der Basis eines guten Gesetzes über die Anstellung der Lehrpersonen (GAL) agieren zu können. Bei diesem Gesetz entfällt insbesondere die Anstellung auf Amtsdauer. Ausserdem sind Qualitätsstandards, Schulklima und Schulleben sowie auch die regionale Verankerung und das überregionale Beziehungsnetz der Schulen wichtige Faktoren, um die jeweiligen Stärken einer Institution zu kommunizieren. Insgesamt kann sich also ein geschicktes Schulqualitätsmanagement positiv auf die Entwicklung eines eigenständigen Profils einer oder auch mehrerer Mittelschulen auswirken. Gestatten Sie mir auch die Frage, wie weit eine ausgeprägte, heute noch wenig spürbare Mitwirkung und Mitverantwortung der Studierenden diese Profilierung verstärken könnte.

Wenn man bedenkt, dass die Schweiz im Vergleich zur internationalen Konkurrenz und zum Bedarf des Arbeitsmarktes tendenziell eher zu wenig Personen auf Hochschulniveau ausbildet, sind gut positionierte Schulen mit einem hohem Qualitätsanspruch, die es verstehen, dadurch auch eine neue Kundschaft anzuziehen, enorm wichtig. Wie ich anfangs bereits erwähnte, haben wir vor allem auch im internationalen Vergleich das Potenzial an begabten Schülerinnen und Schülern für die Sekundarstufe II noch keineswegs ausgeschöpft - sei dies nun eher im Bereich der Gymnasien oder Berufsmaturitätsschulen. Sie sehen: Ich habe grosse Hoffnungen in die Profilierungskraft der einzelnen Schulen! 

Herausforderung 4: Inhaltliche und strukturelle Schulentwicklung 

Nun möchte ich mich noch zu einem Bereich äussern, der in Zukunft weitgehend in Ihrem Verantwortungsbereich liegen wird: der eigentlichen Schulentwicklung ohne ständige Orientierung auf die Politik, Verwaltung und Kundschaft. Zur Zeit wird die Maturitätsreform evaluiert und es ist Zeit, Schlüsse daraus zu ziehen für die inhaltliche künftige Entwicklung. Die Berichterstattung darüber ist zum Teil ernüchternd, oft auch kritisch. Erneuerungsvorschläge beziehen sich mehrheitlich auf einem mittelfristigen Planunghorizont. Diese Diskussion ist notwendig und nützlich, aber sie geht mir eindeutig zu wenig weit. Was ich mir wünschte, wäre in Ergänzung dazu eine langfristige, auch visionäre Diskussion über inhaltliche, didaktische und unterrichtsorganisatorische Entwicklungsperspektiven der Gymnasien. Um das Gymnasium wirklich weiterzuentwickeln, wären markantere Änderungen notwendig als sie gegenwärtig in der Bildungspolitik diskutiert werden. Persönlich bin ich davon überzeugt: Wenn wir diese Chance nicht packen, werden wir die Attraktivität der Gymnasien längerfristig kaum erhalten können. 

Ich denke hier - ganz frei - an die Prüfung folgender Ideen: Ist es nicht unumgänglich, angesichts unserer technologischen Entwicklung einen technischen Ausbildungsschwerpunkt einzuführen (oder soll das Gymnasium dieses zukunftweisende, stark männlich geprägte Feld gänzlich den Berufsmaturitätsschulen überlassen)? Müsste im Hinblick auf die Studierfähigkeit in den letzten beiden Jahren des Gymnasiums nicht ein stärkeres Gewicht gelegt werden auf ein wissenschaftliches Propädeutikum? Gibt es Möglichkeiten, die individuelle Entwicklung der Lernenden besser zu fördern durch eine ausgeprägte innere Differenzierung nach Eignung und Neigungen? Könnte es Sinn machen, den Unterrichtsbetrieb modular aufzubauen anstatt vertikal zu gliedern? Wäre es wertvoll, die in den 60er Jahren bereits propagierte Idee der Einrichtung von Passerellen zur Berufsbildung neu zu prüfen? Werden die Gestaltungsmöglichkeiten in Bezug auf eine vielseitige Unterrichtsorganisation mit Projektunterricht, Präsenzzeiten für Lernende in der Schule, Lernlandschaften, E-Learning etc. nur annähernd ausgeschöpft? 

Schlussbemerkungen zur Machbarkeit

Ich habe nun einige Ideen dazu skizziert, welche Massnahmen für eine weiterhin starke Sekundarstufe II in Zukunft denkbar und wünschbar wären. Wenn ich die folgenden Bemerkungen noch anfüge, dann nicht, um diesen Ansatz gleich wieder zu relativieren, sondern vielmehr um zwei unsere Arbeit ständig begleitende Tatsachen im Auge zu behalten. Erstens limitiert die Frage nach den Kosten die Machbarkeit in einzelnen Bereichen, setzt aber gleichzeitig Anreize für innovative, kostengünstige Lösungsansätze. Zweitens können, wo auch immer wir ansetzen, mittel- und langfristige Wirkungen und ihre Wirkungszusammenhänge nicht immer genau eruiert und nachgewiesen werden. Der Übergang von der Schulpraxis und der Verwaltungsleistung zur klar erkennbaren Wirkung erfolgt in einem Bereich, der massgeblich durch die direkte Begegnung zwischen lebendigen Menschen geprägt ist und deshalb nicht immer so direkt und linear abläuft, wie dies von der Politik und Öffentlichkeit gewünscht wird. Einige Veränderungen und Ergebnisse lassen sich durch unsere Leistungen steuern. Andere Wirkungen sind letztlich nur mit Hilfe von Annahmen, Idealen, politischen Zielen und Wünschen erklärbar. Und selbst wenn wir Massnahmen ergreifen, bleibt die Ungewissheit bestehen, ob sie die Wirkung genau in dem gewünschten Sinne verändern: Bildungseinrichtungen können zwar etwas verändern, aber bei weitem nicht alle gesellschaftlichen Probleme lösen. Bis zu einem gewissen Grad müssen wir anerkennen, dass im Bildungsbereich nicht alles machbar, erklärbar und steuerbar ist. Es scheint mir wichtig, dass wir dies im Hinterkopf behalten, wenn wir daran gehen, an den Schräubchen zu drehen und Veränderungen vorzunehmen. Wir sind verpflichtet, Umsetzungsaktivitäten sorgfältig und verantwortungsvoll zu planen und zu realisieren. Vielschichtige Wirkungen lassen sich meistens nur mit ganzen Bündeln aufeinander abgestimmter Massnahmen verändern. Der Erfolg hängt von einer intelligenten Verknüpfung der Programme sowie von einer geglückten Gewichtung, Intensität und kompetenten Durchführung einzelner Reformen ab.

Ich wünsche uns allen, dass wir auf diesem gemeinsamen Weg das Richtige im richtigen Mass tun und freue mich, an diesem Aufbruch zu einem modernen Gymnasium zumindest in unserem Kanton und in der so oft unterschätzten interkantonalen Zusammenarbeit mitwirken zu können. Danke!

Regierungsrat Rainer Huber

26. Mai 2003
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